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《 2017/2/6 衆議院予算委員会 山尾議員VS金田法務大臣 》 
 
〈出演者〉 

 浜田靖一
やすかず

委員長 ／ 山尾志桜里
し お り

議員（民進党）／ 金田勝年
かねだかつとし

法務大臣 ／ 野党議員 

 
山尾議員 

「結局、一つ目二つ目、三つ目と、共謀罪でないと埋まらない穴は見当たらないのですよ。こ

の包括的な共謀罪をつくらねばならないという必要性が、いったいどこにあるんですか？  

法務大臣、３事例を出してこられました。この３事例の穴が塞がったら、この 3 事例以外にあ

るんですか？ ないんですか？ どちらですか？」 

浜田委員長 

「金田法務大臣」 

金田法務大臣 

「えー、ま、国際協力促進のための TＯＣ条約を締結する、そういう状況の中で、テロ組織を含

む組織犯罪集団の犯罪を未然に防止する。要するにテロ等準備罪を整備することにおいて、テ

ロ組織を含む組織犯罪集団の犯罪を未然に防止する。それが可能になる。 

現行法は、テロ等の未然防止という観点では弱い。共謀・陰謀を処罰できる罪は限られており

ますし、予備罪が認められる罪もありますが、客観的に相当の危険性が必要とされております

し、未然防止という観点からは現状では十分とは言えない。ですから、先ほどは、イメージを

していただくために、お出ししたものであります。それにつきましては……成案が出た段階で、

法務委員会でしっかりと議論してまいりたい。このように考えております」 

山尾議員 

「ダメです。質問に答えていない」 

野党議員 

「答えてないじゃない！」 

「法務省が出したんだよ、三つ。」 

浜田委員長 

「再度答弁。金田法務大臣！」 

金田法務大臣 

「法案が先ほど、わかりやすくイメージしていただくためにお示ししたもの、これはよろしい
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ですね。 

法案がまだ検討段階にある以上、テロ等準備罪の限界事例等をお示しすることは、現在は差し

控えさせていただきたいと思います。 

そして、お示しをした３事例以外の事例の提出につきましては、理事会で協議中と承知してお

るのですが……、（そうですね？）資料要求には入っているというふうに、そこから、聞こえま

した。その判断を待ちたいと、このように考えております」 

浜田委員長 

「山尾くん」 

山尾議員 

「あるけど出さないのか、ないのか？ということを聞いているんです」 

浜田委員長 

「金田法務大臣、法務大臣！」 

金田法務大臣 

「はい、え～。理事会でただいま協議中ではありますが、その判断を得て、得て、 

資料については理事会で協議中。だから、それを得て、その判断を得て、対応したいとこのよ

うに思います」 

野党議員 

「あるか、ないかだけ」 

「あるか、ないかだけ」 

山尾議員 

「出すか、出さないかではない。時計止めてください」 

浜田委員長 

「速記を止めてください」 

「金田法務大臣」 

金田法務大臣 

「え～、先ほどからお答えをいたしておりますが、法務省からお示しした三つの事例につきま

しては、え～、この委員会で、え～、わかりやすくイメージをしていただくためにお示しをし

たものであります。 

法案がまだ検討段階にある以上、テロ等準備罪の限界事例等をおしめしすることは、 
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その成案を得た段階で、説明を申し上げたい、とこのように思います」 

野党議員 

「何回言ってるんですか？ あるか、ないか」 

山尾議員 

「議論ができません。止めてください。時間がないです」 

浜田委員長 

「もう一回、聞いて。もう一回聞いて。山尾くん」 

山尾議員 

「法務大臣にお伺いします。 

この 3事例以外に、立法事実があるんですか？ ないんですか？ 

そして、この３事例は、まさかとは思いますが、立法事実……ですよね？ 

立法事実ですか？ 立法事実ではないのですか？ 

すみません、二点お伺いします。 

この３事例が立法事実であるのか、そうでないのか。 

そしてこの３事例以外の立法事実が、出すか出さないかは別にして、あるのかないのか。 

この二点、明確にお答えください」 

浜田委員長 

「金田法務大臣、時間がきているので簡潔におねがいします」 

金田法務大臣 

「え～、先ほどから申し上げているとおり、検討の方向性を少しでもわかりやすくご理解して

いただくようにイメージでおだしをしております。 

そして、成案を得た段階で、きっちりと説明します」 

山尾議員 

「だめです、そんなの。 立法事実かどうかも答えていない。立法事実かどうかも答えていな

い。立法事実じゃなかったら、たいへんなことですよ」 

浜田委員長 

「速記を止めてください」 

「金田法務大臣」 
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金田法務大臣 

「えー、現行法は、テロ等の未然防止という観点からは不十分であります。共謀、陰謀を処罰

できる罪は限られております。そして予備罪がもうけられている罪も存在をいたしますが、客

観的に相当の危険性が必要とされていますので 現状では、十分とは言えません。 

テロ組織によるテロ行為はひとたび実行されると、取り返しがつかない結果が生じるため、計

画発覚後はできるだけ早く検挙すべきでありますが、現行法では不十分であります。 

そして、ただいまの三つの事例に加えて、えー、出すように、というお話ですが、成案を得た

段階で、しっかりと対応してまいります。 

以上が、私の答弁であります」 

野党議員 

「答えてない！」 

浜田委員長 

「山尾くん」 

山尾議員 

「あるかないか、立法事実かどうか、答えてください」 

（議場騒然） 

浜田委員長 

「速記を起こしてください。いや、止まってないね」 

山尾議員 

「と、止めてくださいよ！ だったら委員長。止まってると思ってたんだったら、止めてくだ

さいよ。止まってると思ってたんだったら、止めないとおかしいよ。 

おかしいよ。おかしいよ……」 

浜田委員長 

「速記をとめてください」 

「金田法務大臣！！」 

「金田法務大臣」 

金田法務大臣 

「どのような行為が、具体的に現行法では処罰できず、検討中の法案で処罰しうるか、と言う

のは、成案がなければ、適切な説明は困難である、このように考えております」 
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（ざわざわ） 

浜田委員長 

「山尾くん」 

山尾議員 

「法務大臣、順番がおかしいですよ！ 

立法事実のあるやなしや、というのは、検討する必要があるかどうかの大前提でしょう？ そ

して今出すか出さないかではなく この３つ以外に、現時点で把握している事例が、４事例目

があるのかないのかと聞いているのです。 

もう一つ申し上げます。 

こういうふうに穴が埋まってくると『これはイメージだ』とおっしゃいました。『立法事実だ』

とおっしゃらなかった。大変なことですよ。立法事実じゃないんですか？ もし、これが立法

事実じゃないとおっしゃるなら、国民に向けた印象操作、イメージ操作じゃないですか。立法

事実じゃないものをこう言うものにも対応しなくてはいけないと出してくるのは。おかしいじ

ゃないですか。 

安保法案のときに出してきた米艦防護とか、あるいはペルシャ湾の掃海のような立法事実じゃ

ないものを出してきて、議論が進んだら、どんどんどんどん、ぼろぼろになっていった。共謀

罪も同じことになってほしくないんですよ！ 

しっかり質問に答えてくださいよ！」 

浜田委員長 

「時間がきておりますので！ では、これで打ち切りますので。金田法務大臣！法務大臣！」 

金田法務大臣 

「え～、お示ししました３事例は、現行法で対処できないものがあり得ることをイメージとし

て示したものです。 

現行法は条約上の義務を満たしていないことは明らかであり、テロ対策としても不十分であり、

立法事実は十分に認められるものと考えております」 

山尾議員 

「議論できるような状態になっていないことがよくわかりました。印象操作はやめていただき

たいと思います」 


